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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Justica de Primeira Instancia

Comarcade BELO HORIZONTE / 22V ara Empresarial da Comarca de Belo Horizonte

PROCESSO N©: 5028847-56.2016.8.13.0024

CLASSE: [CIVEL] RECUPERACAO JUDICIAL (129)
ASSUNTO: [Recuperacéo judicial e Faléncia]

AUTOR: ELMO CALCADOS SA

REU/RE: ELMO CALCADOS SA

Vistos, etc...

DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Trata-se de Embargos de Declaracéo aviados por Vulcabras Azaleia- BA, Calcados e Artigos S/A e
outras (ID 4774853020), Ministério Piblico (ID 4793662996), Recuperanda (1D 4954918030) e UNIAO
(ID 5028908026) em face da sentenca que homologou o aditivo ao Plano de Recuperacdo Judicia (ID
4587008095).

2. E ordatoério. Decido.

3. Recebo os Embargos, posto que tempestivos.

4. No mérito, cabem Embargos de Declaragdo quando houver, em qualquer decisdo, erros materiais,
obscuridades e contradi¢des, ou se for omitido ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o Juiz (art. 1022
do CPC) e, de forma excepcional, para imprimir efeitos modificativos, ou infringentes, a sentenca
embargada.

5. Também sdo admitidos embargos declaratdrios com a finalidade de prequestionar matéria que se
pretende discutir em recurso posterior. A eles se referem as simulas nimeros 356 do STF e 98 do STJ.

6. Dos Embargos de Declaracdo da credora Vulcabras Azaleia- BA, Calcados e Artigos S/A e outras (1D
4774853020).

7. As credoras ora Embargantes requereram, em suma, a extensdo da nulidade reconhecida na deciséo,
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acerca das disposi¢des do item 11 do Plano homologado, de modo a constar expressamente que também
sdo nulas as duas subcldusulas do item 11, as quais ilegalmente preveem a extensdo dos efeitos da
novacao para“ devedores solidarios’ e “garantidores’.

8. Pois bem. Acerca das disposi¢des previstas no item 11 do Plano de Recuperacdo Judicial, a decisdo foi
assim fundamentada:

Das demais disposicfes. Item 11.

37. Por fim, o Plano previu, em seu item 11, as seguintes disposi¢oes:

“Com a aprovacdo deste PRJ, devem ser suspensos os efeitos publicisticos dos protestos junto aos
respectivos tabelionatos competentes e, ainda, das restri¢des junto aos 6rgaos de protecdo ao crédito
daqueles créditos originarios (protestos e restricdes na inadimpléncia ainda nas condicdes e
caracteristicas originais, antes da ocorréncia da novacdo das dividas) em nome da Recuperanda,
inclusive fiadores, coobrigados e avalistas, exemplificativamente: Serasa, SPC, Cadin e afins, enquanto
as condicdes deste PRJ estiverem sendo cumpridas.”

“O GRUPO ELMO devera permanecer em RJ e 0 processo devera permanecer em supervisao judicial até
gue cumpridos 24 meses de efetivo cumprimento deste PRJ (computados apos o término da ultima
caréncia) o que trara seguranca juridica aos credores, conforme prevé o art. 61 da LRE e jurisprudéncia
majoritaria” .

38. Todavia, a previsdo € nula no que se refere aos fiadores, coobrigados e avalistas, eis que o artigo 49,
paragrafo 1°, c/c art. 59, da Lei n° 11.101/2005, dispdem expressamente, o primeiro dispositivo, que os
credores do devedor em recuperacdo judicial conservam seus direitos e privilégios contra os
coobrigados, fiadores e obrigados de regresso e, 0 segundo, que a novacao nao alcanca as garantias.”

9. No caso em tela, ndo existe omissdo, contradi¢do, obscuridade ou qualquer outra situacdo sobre o
guanto foi decidido e objetado pelas embargantes com o recurso aclaratorio. De fato, a matéria deduzida
para suporte ao alegado inconformismo encontra-se em evidéncia na decisdo impugnada, bastando uma
leitura atenta ao seu teor, tendo sido assim exarada: “& mldr;lsso posto, HOMOLOGO o aditamento ao Plano
de Recuperacédo Judicial, &mldr; &mldr; com a excluséo das disposi¢des contidas nos itens 5.1, “a” e item 11 (Das
Demais Disposi¢fes, quanto a mencao aos fiadores, coobrigados e avalistas). Devera ser acrescida a disposi¢éo do
item 5.2.1 (Credores Colaborativos Fornecedores). ...” Portanto, nada a prover. Por oportuno, ficam as
embargantes advertidas a ndo demandar mais recursos desnecessarios, contra deliberactes expressas e
claras, sob pena de ser caracterizada litiganciatemeréria, passivel de penaizacdo naformadalei.

10. Dos Embargos de Declaracdo do Ministério Publico.
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11. O parquet arguiu omissao e contradicdo no que se refere a venda de ativos prevista no Plano (itens 27
a 35), ao argumento de que os bens imdveis destacados ndo sdo essenciais a manutencdo da atividade
empresarial, motivo pelo qual o art. 6° 87°-B, da LFR, ndo se aplicaria ao caso. Argumentou, ainda,
obscuridade quanto a definicdo dos honorarios a Administradora Judicial.

12. Em relagéo a tais questionamentos, ndo constatei quaisquer omissdes, contradicdes ou obscuridades,
umavez que adecisdo foi clara e fundamentada, cuja constatacdo se faz em simples leitura, ao que remeto
atodos. Relativamente a obscuridade da decisdo com referéncia aos honorarios da AJ, além de a deciséo
ter sido fundamentada e claramente exposta a necessidade de acréscimo dos honorarios, ndo vislumbro
legitimidade a0 Ministério Publico para arguir a matéria. De fato, a atuacdo ministerial em feitos
concursais e de insolvéncia é pontual, restrita a situagdes expressamente disciplinadas na LFRJ. Impende
registrar que a previsao legal de intervencdo geral do MP nesses processos restou vetada pela Presidéncia
da Republica a época (0 entdo art. 4° da Lel 11.101/2005) e ndo foi restaurada posteriormente,
permanecendo o diploma legal, nesse particular, tal como promulgado. Inclusive, ao que consta, nos
estudos que antecederam a recente reforma da lei a matéria sequer chegou a ser tratada. Logo, a atuacéo
ministerial nos feitos regulados pela Lei N° 11.101/2005 € restrita a situagdes expressamente previstas,
entre as quais ndo consta manifestar-se sobre a fixacdo dos honorérios da AJ.

13. Dos Embargos de Declaracdo da Recuperanda.

14. A Recuperanda, por sua vez, opés Embargos de Declaracdo ao fundamento de que a sentenca foi
contraditoria ao determinar a exclusdo das disposi¢cBes contidas nos itens 5.1 “a’, pois firmou
entendimento de que “o plano prevé corretamente o prazo de um ano para pagamento dos credores
trabal histas, nos termos do art. 54, e 0 desagio em caso de pagamento antecipado ndo encontra vedacao

legal” .

11. Sustentou que a decisdo foi omissa no que concerne a condicionante relativa ao pagamento dos
credores da classe trabalhista, aduzindo que a previsdo de limitaggo dos creditos trabalhistas em até 150
(cento e cinquenta) saldrios-minimos seria possivel no ambito da Recuperacdo Judicial, desde que
prevista expressamente no Plano, tal como ocorreu.

12. Arguiu omissdo em relacdo a possibilidade de novacdo dos créditos em face dos coobrigados, em
virtude de precedentes do STJe TIMG.

13. Com a devida vénia a Recuperanda, ndo vislumbrei quaisquer omissdes, contradi¢cbes ou
obscuridades. Ora, a sentenca embargada foi clara ao declarar a nulidade do item 5.1, “a" apenas no
tocante a limitacdo de 150 (cento e cinquenta) salarios-minimos, pois tal disposicdo sb se aplica a
processos de faléncia, a teor do artigo 83, inciso |, da LRF, ndo podendo ser estendida a restricdo ao
processo recuperacional, por falta de previsao legal.

14. No entanto, a fim de evitar interpretagdes ambiguas, hel por bem acrescentar ao dispositivo que a
nulidade do item 5.1 “&” alcangou apenas a limitacdo de 150 (cento e cinquenta) salarios-minimos.

15. Relativamente a novacao dos créditos, ateor daregrado art. 49, 81° ¢/c art. 59 da Lei n° 11.101/2005,
n&o hareparos a serem feitos.

16. Dos Embargos de Declaracdo da Uni&o (Fazenda Nacional).

17. Por fim, a Fazenda Nacional aviou Embargos para questionar, em sintese, a auséncia de regularizacéo
da situacdo fiscal por parte da empresa, e, ao final, pugnou para que “a decisdo seja integrada,
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esclarecendo que nédo se refere aos credores ndo sujeitos a recuperacao, em especial a Unido, que, entre
outros mecanismos, vale-se do protesto de sua divida ativa, na forma da Lei n°® 9.492/1997 (paragrafo
tnico do art. 1°), assim como registra restricdes no CADIN (Cadastro Informativo de Créditos N&o
Quitados do Setor Pablico Federal), nos termos da Lei n°® 10.522/2002” .

18. Quanto a esses Embargos, razo ndo assiste a Embargante. Além de ndo ter verificado a ocorréncia de
omissoes, contradi¢cOes ou obscuridades, a nova regra prevista no art. 6°, 87°-B, da LFR, admitiu a
competéncia do Juizo da Recuperacéo Judicial para determinar a substituicdo dos atos de constri¢do que
recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencdo da atividade empresarial, até o encerramento da
recuperacéo judicial.

19. Ademais, conforme bem postou-se a Administradora Judicial, ndo ha como impor a devedora aforma
de pagamento de seus créditos, inclusive ndo sujeitos ao processo de recuperagao.

20. Pelas razdes expostas, reeito os Embargos de Declaracéo opostos por Vulcabras Azaleia- BA,
Calgados e Artigos S/A e outras (1D 4774853020), Ministério Publico (1D 4793662996), Recuperanda (1D
4954918030) e UNIAO (1D 5028908026), permanecendo inalterada a decisdo recorrida.

DEMAIS REQUERIMENTOS/DILIGENCIAS.

21. Noutro, giro, determino que a Secretaria do Juizo junte novamente aos autos o0 acoérddo indicado no 1D
5082383008, uma vez que o documento encontra-se ilegivel.

22. Intime-se a Recuperanda e Administracdo Judicial sobre dados bancarios indicados pelos credores e
oficio de 1D 5149188083.

23. Expeca-se oficio a 182 Vara do Trabaho desta capital, conforme requerimento de ID 5521998051.

Publique-se. Intime-se.

Belo Horizonte, data da assinatura €l etronica

Bel. Adilon Claver de Resende

Juiz de Direito

Avenida Raja Gabaglia, 1753, Luxemburgo, BELO HORIZONTE - MG - CEP: 30380-900
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