Luiz Otavio Rodrigues Ferreira
luizferreira@lhm.com.br
H Il' l{ II' NI |[-HEL}C:3 AMARGO Iyogério18;?mona Bianco
1 P h AR TR O, rogerio.bianco@lhm.com.br
11 3038-1019
VOGADOS Luiz Felipe Pereira Gomes L opes
luizflipe.lopes@lhm.com.br
11 3038-1223

Excelentissimo Senhor Doutor Juiz de Direito da MM. 22 Vara Empresarial
da Comarca de Belo Horizonte - MG
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VULCABRAS AZALEIA — BA, CALCADOS E ARTIGOS YA,
VULCABRAS AZALEIA - CE, CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS S A e
DISTRIBUIDORA DE CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS CRUZEIRO DO SUL
LTDA., ja devidamente qualificadas (ID n.° 8490733), vém, nos autos do Pedido
de Recuperacdo Judicial em epigrafe, requerido por Elmo Calgcados S A,
respeitosamente, a presenca de V. Exa., com fundamento no art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil, opor EMBARGOS DE DECLARACAO em face da r. decisdo que
homologou o Plano de Recuperacgédo Jdudicial (ID n.° 20663365), consoante as
razdes que seguem.

1. A r. decisdo embargada homologou o Plano de Recuperagao
Judicial apresentado pelas Recuperandas e asseverou que “o_momento para
discussdo do mérito do Plano é na propria Assembleia, ndo cabendo rediscussdo do
que foi aprovado neste momento processual” (1D n.° 20663365).
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2. Ao adotar referido posicionamento, contudo, este MM. Wuizo
recaiu em omissao ao deixar de exercer controle de legalidade sobre matérias

de ordem publica que, inclusive, foram abordadas pelas ora Embargantes em sua
objegdo ao Plano de Recuperagado Judicial (ID n.° 13788356) e reiteradas em sede
de Assembleia Geral de Credores (1D n.° 30567339).

3. Na referida objecdo, ndo analisada por V.Exa., as
Embargantes demonstraram que o plano contém ilegalidades manifestas, tais
como (i) generalidade da previsao de alienacéo de ativos e UPIs, (ii) extensdo dos
efeitos da recuperacdo a avalistas, garantidores e fiadores, e (iii) previsdo de
modifica¢do do plano apds a sua homologagao.

4. Oplano também é obscuro a respeito da forma de pagamento
dos créditos quirografarios. Com efeito, a despeito de prever, no item 1.2, que os
créditos quirografarios seréo pagos em 180 meses e corrigidos monetariamente

pela Taxa Referencial, ndo ha disposicdo a respeito do termo inicial da

atualizacdo monetaria, muito menos no Anexo 3 referido peloitem 1.2.

5. Da mesma forma, o plano recaiu em ilegalidade flagrante ao
prever caréncia de 36 (trinta e seis) meses para inicio de pagamento dos créditos
quirografarios (item 1.2), o que impede que este MM. Juizo supervisione o

cumprimento do plano no prazo de 24 (vinte e quatro meses) previsto no
art.61dalei 11.101/05.

6. Ressalte-se que todos os pontos suscitados pelas Embargantes

circunscrevem matérias de ordem publica e devem ser objeto de controle de
legalidade por este MM. duizo:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Recuperacao Judicial - Controle de Legalidade -
Possibilidade - Plano que prevé caréncia de 24 meses apds a homologagéo
parainicio dos pagamentos - Descabimento - Violagdo do art. 61 da LRF - Nao
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se considera razoavel, a previsao de inicio de pagamento dos créditos apos o

biénio, pois ndo ha como o juizo acompanhar_se havera cumprimento inicial do

plano - Jausula afastada - Agravo provido neste ponto” (TJSP, 22 Cam. Res. Dir.
Empresarial, Ag. Inst. 0055083-50.2013.8.26.0000, rel. Des. Ricardo Negréo, j.

25.07.14);

“Recuperacao judicial. Alegada inobservancia dos requisitos contidos no art. 53 da
Lei n°® 11.101/2005. Previséo relativa a reestruturacao das dividas que se encontra
devidamente detalhada, quando analisada em conjunto com a clausula 72 do plano
de recuperacgéo judicial. Previsdo genérica de alienacédo de bens do ativo e/ ou

UPI's pertencentes a recuperanda, assim como reestruturagdes societarias, a luz
do art. 50, II, XI, da Lei n°® 11.101/2005. Descabimento. Violacdo da exigéncia de

discriminacdo pormenorizada das medidas concretamente implementadas no
ambito do plano. Art. 53, |I. do mesmo diploma legal. Disposicdes

correspondentes a clausula 3. itens (iii), (iv) e (v) que se declaram, por _iSso
ineficazes.” (TJSP, 22 Cam. Res. de Dir. Emp., Al n.° 2107342-80.2016.8.26.0000, rel.
Des. Fabio Tabosa, j. 19.09.16);

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPCE
RESOLUGAO STJ N. 8/2008. DIREITO EMPRESARIAL E CQVIL. RECUPERAGAO
JUDICIAL. PROCESSAMENTO E CONCESSAO. GARANTIAS PRESTADAS POR
TERCEIROS. MANUTENCAO. SUSPENSAO OU EXTINCAO DE AQOES AMIZADAS
CONTRA DEVEDORES SOLIDARIOS E COOBRIGADOS EM  GERAL.
IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DOS ARTS. 6°, CAPUT , 49, § 1°, 52, INOISO
11, E 59, CAPUT, DA LEI N. 11.101/2005. 1. Para efeitos do art. 543-C do CPC. "A

recuperacao judicial do devedor principal ndo impede o prosseguimento das
execucbes nem induz suspensdo ou extincdo de acdes ajuizadas contra terceiros
devedores solidarios ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou
fidejussoria, pois ndo se lhes aplicam a suspensdo prevista nos arts. 6°, caput, e 52,

inciso Ill, ou a novacio a que se refere o art. 59, caput, por forca do que dispée o art.
49,8 1°, todos da Lei n. 11.101/2005." (STJ, 22 Secao, REsp. 1.333.349/ SP, rel. Min.

Luis Felipe Salomé&o, j.26.11.14);
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ADNOGADOS

“ALTERACAO DO PLANO APOS HOMOLOGACAO JUDICIAL. Impossibilidade,
pena de violacdo do artigo 48, 1l e lll, da Lei n°. 11.101/05. Qualquer alteracdo do

plano de recuperacdo. apds a sua homologacio, deve ser compreendida como mera

concessdo individual do credor aderente. Inadmissivel sua extensdo aos credores

ausentes e aos presentes que se oponham a modificacdo do plano. Nulidade da

clausula. Recurso provido, neste ponto.” (TJSP, 22 Cam. Res. de Dir. Emp., Al n.°
0014816-36.2013.8.26.0000, rel. Des. Tasso Duarte de Melo, j.09.12.16).

7. Pelo exposto, requer-se sejam acolhidos os presentes
Embargos de Declaragéo, suprindo-se o vicio de omissdo acimaindicado, de modo
que este MM. duizo possa exercer o controle de legalidade sobre o Plano de
Recuperacao Judicial, decidindo a respeito das matérias de ordem publica acima
indicadas pelas Embargantes.

Termos em que, pedem deferimento.
S50 Paulo, 08 de dezembro de 2017.
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