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EXCELENTISSIMO ~SENHOR DESEMBARGADOR VICE-
PRESDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICADO ESTADO DE
MINAS GERAIS

Processo de Origem: 0037717-44.2017.8.13.0024

Mendes Junior Trading e Engenharia § A., sociedade anénima por
acoes (em recuperagao), com sede na Rua Pedroso Alvarenga 1046, Séo Paulo/ SP, CEP
04531-004, inscritano CNPJ sob o n. 19.394.808/ 0001-29 (“Mendes Junior Trading”
ou “Agravante”), vem, respeitosa e tempestivamente, por seus advogados, a presencade

Vossa Excdéncia, com fundamento no artigo 17 da Lei de Recuperacédo Judicid e nos
artigos 1.015 e seguintes do Codigo de Processo Civil, interpor

AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO LIMINARDE EFEITO
SUSPENS VO

contra a r. decisdo de fls,, proferida pda MM. Juiza da 12 Vara Empresarid de Belo
Horizonte, nos autos da Impugnagdo de Crédito n. 0037717-44.2017.8.13.0024
goresentadapor CompanhiaEnergéticado Estado de Minas Gerais— CEMI G (doravante,
“CEMIG” ou “Agravada’), que requer sgjarecebido e processado naformadale.
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(a) -TEMPESTIVIDADE

A Agravante esclarece que 0 presente recurso é tempestivo, tendo sido
publicadaadecisdo agravadano dia17/ 11/ 2017 (sexta-feira), findando-se 0 prazo recursd
no dia08/ 12/ 2017 (sexta-feira).

(b)-ADVOGADOSDASPARTES

Em observancia ao disposto no art. 1016, inciso 1V, do CPC, informaa
Agravante que seus advogados sdo Shirlene da Siva Tavares (OAB/ MG 125.126) e
Mauricio Guimardes Veloso (OAB/ MG 102.579), com escritorio profissiond naAvenida
Jodo Pinheiro, n°146, Centro, Belo Horizonte/ MG, CEP: 30.130-180.

A Agravante informa que sdo também seus advogados, substabelecidos
no presente recurso (substabelecimento juntado anexo), André Jacques Luciano Uchda
Costa (OAB/ MG 80.055) e Leonardo Fidho Pinto (OAB/ MG 108.654), com escritorio
profissond naAl. Oscar Niemeyer, n. 119, sda 703, NovaLima MG, CEP 34000-000.

Os advogados da Agravada que constam na Il mpugnagéo de Crédito sfo
os seguintes: Pedro Schmidt de Brito, OAB/ MG 62.736, Felipe Fernandes Ribeiro Maiag,
OAB/ MG 90.457; e Marid Azevedo Duarte, OAB/ MG 124.217, todos com endereco na
Rua Santa Catarina, 1429, Lourdes, Belo Horizontel MG, CEP: 30170-081.

(c)-DOCUMENTOSANEXOS
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Em consonéncia com o quanto disposto na norma adjetiva, informa a
Agravante que o presente recurso éinstruido com copiaintegrd do processo e das copias

obrigatdrias, dém de outros documentos relevantes, conforme abaixo descritos:

DOC. 1. Instrumento de Procuracdo e Substabelecimento

outorgados aos advogados da Agravante;

DOC. 2. Instrumento de Procuragdo outorgada pela Agravada a
seus advogados;

DOC. 3. Copia Integrd da Impugnacédo de Crédito n° 0037717-
44.2017.8.13.0024;

DOC. 4. Cépia do Acorddo do TIMG n° 1.0024.07.746341-2/ 010
indicando que houve gpenas uma andise sumaria, propria do
momento processud, acerca dos pressupostos da desconsideragéo
dapersondidadejuridica

DOC. 5. Cépia do Recurso Especid n° 974.585 MG interposto
contra a decisfo que autorizou, a partir de uma andise sumaria, a
desconsideracéo da persondidade juridica;

DOC. 6. Cépia dos Embargos a Execugdo em que se discute os
pressupostos da desconsideraco da persondidade juridica, dém de
outras matérias afetas a certeza e liquidez do suposto crédito
pretendido pela Agravada, estando o0 processo suspenso desde
05.09.2016, sem decisdo de mérito;

DOC. 7. Cépia da constricdo de bens de outros Executados,
relaivos a0 suposto crédito da Agravada, no curso da Agdo de
Execucéo;

DOC. 8. Copiadasr. decisdo agravada e da certidao de publicacéo.

A Agravante requer, dada a urgéncia envolvida na presente questéo, que
0 presente recurso sgja recebido com a concessao liminar de efeito suspensivo, com

fundamento no artigo 17, paragrafo Unico, daLe de Recuperacdo e no artigo 1019, |, do
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Caodigo de Processo Civil, afim de se evitar grave dano a Agravante, conforme explicitado

no corpo do presente recurso.

SHiente-se que a Assembleia Gerd de Credores ocorrera na proxima
segunda-feira, dia 27 de novembro de 2017, sendo a andise do presente recurso de

extremaimporténcia para a aericdo dos credores gptos a votar nareferida reunigo.

Por fim, as cdpias que instruem o presente recurso sio dedaradas
auténticas pelos signatarios do presente, nos termos do art. 425, inc. IV, do Cédigo de

Processo Civil.

Termos que que, pede deferimento.
Bdlo Horizonte, 24 de novembro de 2017.

André Jacques L. Uchba Costa Leonardo Fidho Pinto
OAB/ MG 80.055 OAB/ MG 108.654
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Ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

RAZOESDE AGRAVO

Agavente Mendss Inia TradngeEngnhariaSA.
Agavada Carpanhia Enegdia do EdadodeMinas Geas— CEMIG
Origam 12V ara Enpresarid deBdoHaizate MG
| mpugnag@o deCréditon. 0037717-44.2017.8.13.0024

l. SINTESE DO PROCESSO E DA DECISAO AGRAVADA

1. A Agravada busca aiincluso de suposto crédito quirografario,
no montantede R$64.782.198,00 (sessenta e quatro milhdes, setecentos e oitenta
e dois mil, cento e noventa e oito reais), na Recuperagdo Judicid requerida pela
Agravante peranteo juizo da1?VaraEmpresarid de Bdo Horizonte. (“Recuperacao
Judicial”).

2. Fao incontroverso nos autos, o pretenso crédito que a
Agravada intende ver habilitado na Recuperagdo Judicid tem como fundamento

deciso proferida pelo juizo da 6* Vara da Fazenda Estadud, em sede de juizo

sumario, que desconsiderou inversamente a persondidade juridicada Mendes Junior
Engenharia § A (doravente, “Mendes Junior Engenharia” ou “Executada”) em
Acio de Execucdo n. 7463412-59.2007.8.13.0024 (“Acdo de Execucdo”),

permitindo-se, assim, atingir o patriménio da Agravante e de mais outras 13 (treze)

3-:\‘.
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3. Portanto, a Agravante ndo € devedora do Instrumento de
Acordo de Quitagdo de D ébitos (“Acordo de Quitagéo” ), ceebrado em 15.05.2000

pela Agravada e a Mendes Jinior Engenharia, que serviu de fundamento para os

vaores pretendidos pela Agravada na tentativa de habilitagéo de seu crédito.

4. Outro fao incontroverso, devidamente destacado por ocasido
do julgamento do Agravo de Instrumento n° 1002407.746.341-2/ 010 interposto
contraadecisdo sumariaque desconsiderou apersondidade juridicadaMendes Junior
Engenharia, a 4* Cémara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais
consignou de forma muito clara que a decisdo de desconsideragédo da

personalidade juridica decorria de uma andlise meramente sumaria dos

pressupostos da desconsideragdo da personalidade juridica, prépria daquele

momento processual. (doc.4) Inwehis

“Patantg en que pesam as depgies da agavante tenho que razéo néo lhe

asdde isO paque redau devondrade, em uma andlise sumaria,

propria do momento processual, a axfusiopetrintnid exidateatre

asaempresas do GrupoMendss’ (...)

5. Em outras padavras, segundo o entendimento esposado pelo
proprio TIMG, a decisio que desconsiderou a persondidade juridica ndo € definitiva
e adiscussdo poderia ser gorofundada no momento e navia processud adequada— o
que, por consectario l6gico, naguelaocasido anterior avigénciado Novo Cadigo Civil,

materidizou-se através dos Embargos a Execucéo.

1“Segundo ajurisprudéncia do STJ, a desconsideragdo da persondidade juridica, como incidente processud,
pode ser decretada sem a prévia citagdo dos sdcios atingidos, aos quais se garante o exercicio postergado ou
diferido do contraditério e da ampla defesa. Precedentes de ambas as Turmas que integram a Segunda Segéo
do STJ. (AgRg no REsp 1459784/ MS Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/ 08/ 2015, D Je 14/ 08/ 2015)
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6. N&o obstante, inconformada com a decisdo de natureza
sumaria, a Agravante gpresentou Recurso Especid (Resp n° 974.585/ MG),
demonstrando ainocorréncia dos pressupostos da desconsideragéo da persondidade
juridica, agarantiado juizo em razéo de outros bensda Executada, conformeinclusive
identificado pelo TIMG2, dém da manifesta aronta a precedentes do SQuperior
Tribund de Justica®, incdusive a0 leadng @ que fixou os pressupostos da

desconsideracéo inversa da persondidade juridica4

7. O Recurso Especid se encontra pendente de julgamento, ainda

oconcluso ao rdator.

8. Parddamente, conformejaindicado, aAgravante apresentou os

Embargos a A¢éo de Execucéo, pretendendo ver enfim assegurado seu direito ao

2* Ainda, verifico a presenga de caugao suficiente, pois conforme documentos colacionados aos autos,
aempresa Mendes Junior Engenharia &' A oferfou apenhora do direito creditorio oriundo do processo
de n° 0086019-37.1995.8. 17.0001, que detém contra a CHESF, no montante de 37,5% (trinta e sete
virgula cinco por cento) do valor total, correspondente a R$1018.709.510,95 (um bilhdo, dezoito
milhées, setecentos e nove mil, quinhentos e dez reais e noventa e cinco centavos), além de 54%
(cinco virgula quatro por cento) do capital da empresa Mendes Junior Trading e Engenharia SA.
Portanto, os valores ofertados como caugédo sdo superiores ao valor devido a CEMIG.” Agravo de
Instrumento n°1.0024.15.085931-2/ 001, Des. Rel. Darcio Lopardi Mendes, 42 Camara Civel do Tribund de
Jugticade Minas Gerais.

3 “ As medidas excepcionais deferidas pelo juizo da execugdo, tais como a desconsideragdo inversa da
personalidade juridica, a penhora sobre o faturamento, a anulagéo de contratos e alteragoes sociais, o
afastamento de socio da sociedade, a infervengdo judicial apenas sdo legitimas em situagdes de
extrema necessidade, apds o exaurimento de outros meios para a satisfacdo do crédito exequendd' .
(AgRg na MC 19.142/ PR, Rdl. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/ 06/ 2012,
DJe 14/ 06/ 2012)

4 Por dbvio, somente em situagdes excgocionais em que o sécio controlador se vale dapessoajuridica

para ocultar bens pessoais em prejuizo de terceiros € que se deve admitir a desconsideracao inversa
(...)” (Recurso Especid n. 948.117-MS Min. Rel. Nancy Andrighi, D Je 03/ 08/ 2010, p.11/ 14
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contraditério e a ampla defesa, podendo ent&o produzir as provas necessarias para
afastar amedidaexcepciond adotada peo juizo da6® VaradaFazendaEstadud, dém
de ver dedaradaainconsisténciae atotd improcedéncia da cobrancga perpetrada pela

Exequente.

9. Em sintese, a Agravante teceu, em 48 laudas, teses bastante
contundentes confrontando amplamente a certeza e aliquidez do titulo que instruiu
aexecucdo, dém— édaro —dedemonstrar ando verificagcdo dos pressupostos estritos
da desconsideracdo inversa da persondidade juridica, nos termos previstos no artigo

50 do Codigo Civil e najurisprudénciado Superior Tribund de Justica.

10. Tudo isso, como n&o poderia ser diferente, acompanhado de
pedido de ampla instrucdo probaoria Afind, a degacdo seria de confusdo
parimonid, que deve ser devidamente comprovada, afim de autorizar em definitivo
amedidade caréter excepciondissmo, que atudmente containclusive com incidente

processud proprio previsto no artigo 133 do Cédigo de Processo Civil .5

11. Os Embargos a Agdo de Execugdo se encontram suspensos

desde 05.09.2016, sem qualquer decisdo de mérito ou sequer despacho para que

as partes especifiguem suas provas. Portanto, ndo houve aimprocedéncia dos

pedidos.

12. Portanto, n& ha decisio meritdria acerca da desconsideracéo
inversada persondidade juridicadaMendes Junior Engenharia, mast& somenteuma
decisio amparadaAPENASEM UMA ANALISE SUMARIA, proferidano curso
daAcgéo de Execucéo.

5Art. 133. O incidente de desconsideragéo da persondidade juridica sera instaurado a pedido da parte ou do
Ministério Publico, quando Ihe couber intervir no processo.
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13. Pois bem. Esclarecida a origem processud do pretenso crédito

da Agravada, passemos ao processo objeto da decisdo ora agravada

14. A Agravanteteve seu pedido de processamento da Recuperacéo
Judicid deferido em 15.03.2016 e a Agravada gpresentou seu pedido de inclusdo de
crédito, conforme ja demonstrado, fundamentado em decisio sumdaria que

desconsiderou a persondidade juridica da Mendes Junior Engenharia.

15. Por sua vez, as fls. fls.354/ 366, a Administradora Judicid

manifestou-se contrariamente ao pedido, sdientando, em sintese, que:

(i) aproépria Agravada reconhece inexistir transito em julgado
da decisdo que autorizou a desconsideragao da personalidade,

estando pendentes ainda os Embargos a E xecugéo;

(if) n&o é possivel conclusdo sobre o mérito do crédito ou, em
especifico, sobre a desconsideragdo da personalidade juridica
da Mendes Junior Engenharia, sob pena de suprimir a
apreciagdo judicial no juizo ja avocado pela Agravante e de
violagdo ao principio da inafastabilidade da tutela
jurisdicional, garantia constitucional previstano art.5°, XXXV,

da Constituicéo Federal;

(iii) ha intensa discusséo sub judice e de alta complexidade
acerca da liquidez do titulo, da possibilidade de
desconsideracdo da personalidade juridica e até eventual
responsabilidade das partes envolvidas em caso de
deferimento da medida excepcional, que demandam ampla
dilacdo probatoria, estando pendente de apreciacdo os

Embargos a Execucéo apresentados pela Agravante;
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16. N&o obstante, em decisio sucinta, 0 Jizo a quo anda assim
entendeu por deferir o pedido de inclusdo de crédito formulado pela Agravada, com

fundamento nas seguintes afirmagdes:

“(...) fa guizada ago de desxnddeagio da pesondidade jurid@ da
deadara, sado jugado pracate dresanando a exengio a Reupaanda.
Faamintepetcsdversssraursssartraadaisiodo TIMMG eao ST J, edando
etedtinmo padatedejugamata” (...)

“Aomau va, asdderazio a autaa ao requera a habilitagio do aéito an
amata

Eisoquepra@o eundado da Simula 317 do ST E ddinitiva a exaugo

detituo extrguddd, anda que padate godagio antra sate@ quejuigie
prosdantes cs erbergs”

17. Com a devida vénia, a decisdo proferida pela MM. Juiza da 12
Vara Empresarid de Belo Horizonte é absolutamente equivocada, sgja na apreciagéo
dosfatos, sgjanaaplicagdo do direito, gerando como consequénciaaofensaadireitos
e gaantias fundamentas da Agravante, dém de colocar em risco a propria

Recuperagdo Judicid, conforme se demonstrara adiante.

18. Por conseguinte, 0 presente recurso busca impugnar a deciso
que deferiu 0 pedido de indusdo de crédito na Recuperacdo Judicid em favor da
Agravada, sendo vegiamos.
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[I. DO CABIMENTO DO PRESENTE AGRAVO POR
INSTRUMENTO

19. O Agravo por Instrumento, com a devida vénia, € o recurso
cabivel contra decisdo que habilita indevidamente vaores em sede de Recuperacéo
Judicid, nostermos do artigo 17 daLe 11.101/ 05.

I11. RAZOESDE REFORMA DA DECISAO AGRAVADA

[11.1Ofensa ao Devido Processo Legal, ao Contraditorio e a Ampla

Defesa — Ofensa ao Principio da | nafastabilidade da Tutela Jurisdicional

20. Conformejaexplicitado anteriormente, ndo hadecisio meritoria
quanto a desconsideragdo da persondidade juridica, muito menos sentenca de
improcedénciados Embargos a Execugdo, mas gpenas umadecisdo sumériaproferida
pelo juizo da 6® Vara da Fazenda Estadud na Agdo de Execugdo, conforme
consignado pelo proprio TMG.

21. A decisio definitivadeveraocorrer somente no julgamento dos
Embargos a Acéo de Execucéo, goos a devida instrugéo probatéria, discutindo-se
meritoriamente os pressupostos da desconsideragéo da persondidade juridica e a

legitimidade do crédito pretendido pela Agravada

22. Conforme jasdientado, os Embargos a Execugado se encontram
suspensos desde 05.09.2016.

23. Cumpre esclarecer, anda, que a0 contrario do que foi airmado
na decisdo agravada, também nunca houve o guizamento de “ agio dedessnddaraggoda
pasndidace jurida@’ ou sequer foi sentenciada a Acdo de Embargos a Execucéo
proposta pelaAgravante.
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24. Portanto, conforme ja demonstrado, houve apenas um
pedido simples de desconsideracdo e uma decisdo sumaria a seu respeito -

sem o contraditério e a ampla defesa da parte da Agravante.

25. Em relagdo a0 Embargos a Execuc@o, sequer houve intimagéo
para especificacdo das provas.

26. Neste ponto €importante brir um paréntesis pararessdtar que
o Cddigo de Processo Civil audmente vigente, de gplicacdo subsididria a Lei de
Recuperagéot, estabelece inclusive um incidente especifico de desconsiderago da

persondidade juridicae nele prevé o contraditério e aampladefesa

Art. 135. Instaurado o incidente, o s6cio ou a pessoa juridica
sera citado para manifestar-se e requerer as provas cabiveis no

prazo de 15 (quinze) dias.

27. Naquelaocasido, todavia, o contraditorio e aampladefesaeram
traados de forma diferida, dravés dos Embargos de Devedor, conforme

jurisprudéncia consolidada do Quperior Tribund de Justica. Confira:

(...) A weifiagio da presan@ dos requistos para a giago da dseprd
dadrine preigcs no art. 50 do Cadigp Civil, par andituir netégia fatia, €
vashda pdoawundadon. 7 da Simulado STJ. Presante

3 Segundo a jurisprudéncia do STJ a desconsideracdo da
personalidade juridica, como incidente processual, pode ser
decretada sem a previa citagdo dos socios atingidos, aos quars

se garante o exercicio postergado ou diferido do contraditorio

6 Art. 189. Aplica-se aLei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cadigo de Processo Civil, no que couber, aos
procedimentos previstos nesta L ei.
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e da ampla defesa. Precedentes de ambas as Turmas que
integram a Segunda Segdo do STJ”

(AgRg no REsp 1459784/ MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/ 08/ 2015, DJe
14/ 08/ 2015)

28. Portanto, podemos concluir, diante do exposto, que estamos
discorrendo sobre um pretenso direito da Agravada em relacéo a Agravante, que
sequer passou peo crivo do devido processo legd e das garantias fundamentais a0

contraditorio e aampla defesa

29. Direito esse, por suavez, traado como se definitivo fosse pelo
juizo a qug na mesma condigdo de outros credores arrolados na Recuperagdo que

contrataram seu crédito diretamente com a Agravante.

30. Afind, admitir a indusdo do suposto crédito da Agravada,
incdlusive parafins de participacdo na Assembleia Gerd de Credores e na gprovacéo
do plano de Recuperagéo Judicid, inegavelmente gera efeitos permanentesem relagéo
aAgravante, com fundamento em decisdo meramente suméria até entdo, ignorando-

se tudo quanto jafoi degado nas insténcias proprias.

31. Ora com a devida vénia, a ofensa aos direitos e garantias

fundamentais da Agravante é absurdamente flagrante!

32. A decisio pela habilitagdo do crédito inevitavelmente acaba por
ofender também, conforme lembrado pea Administradora Judicid, o principio
constituciond da inafastabilidade da tutela jurisdiciond, a0 impedir que a Agravante

discuta nas vias processuas adequadas a lesfo e ameaga a seu direito. Confira

Artigo 5°(...)
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XXXV - alel ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario

lesdo ou ameaca a direito;

33. Cabe lembrar, anda, o entendimento do Superior Tribund de

Justica, segundo o qud:

“As medidas excepcionais deferidas pelo juizo da execugdo,

tais como a desconsideracdo inversa da personalidade juridica,

a penhora sobre o faturamento, a anulagdo de contratos e
alteracoes sociais, o afastamento de socio da sociedade, a

intervengéo judicial apenas sdo legitimas em situagdes de

extrema necessidade, apos o exaurimento de outros meios

para a satisfagdo do crédito exequendo’. (AgRg na MC
19.142/ PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/ 06/ 2012, D Je 14/ 06/ 2012)

34. Indaga-see houve em dgum momento demonstragdo do
exaurimento de outros meios para a satisfagdo do crédito exequendo, a fim de
autorizar a medida extrema da desconsideragéo inversa da persondidade juridica?

Houve demonstracio de fraude?

35. Basta lembrar que este préprio Tribund, por ocasido do
julgamento do Agravo de Instrumento (doc.4), verificou a existéncia de bens no
parimdnio da Executada, sendo, portanto, completamente descabida a gplicacio da

desconsideracéo inversa. Vega

“Ainda, verifico a presenga de caugdo suficiente, pois conforme
documentos colacionados aos autos, a empresa Mendes Junior
Engenharia § A oferfou a penhora do direito creditorio oriundo do
processo de n° 0086019-37.1995.8.17.0001, que detém contra a
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CHESF, no montante de 37,5% (trinta e sete virgula cinco por
cento) do valor total, correspondente a R$1.018709.510,95 (um
bilhdo, dezoito milhdes, setecentos e nove mil, quinhentos e dez
reais e noventa e cinco centavos), além de 5,4% (cinco virgula quatro
por cento) do capital da empresa Mendes Junior Trading e
Engenharia SA. Portanto, os valores ofertados como caucdo sé&o
superiores ao valor devido a CEMIG.” Agravo de Instrumento
n°1.0024.15.085931-2/ 001, Des. Rd. Darcio Lopardi Mendes, 42 Camara
Civel do Tribund de Justica de Minas Gerais.

36. Ademas, a Acdo de Execugdo prossegue promovendo o
bloqueio de bens dos demais executados. Quantos “ créditos’ a Agravada pretende
receber?

37. Os bens bloqueados nos autos da Acdo de Execucdo, que
incluem participagdes societarias, imoveis, eic.., jasio mais que suficientes paraquiter
o vaor pretendido pela Agravada neste processo, revelando seu pedido clara mafé

processud, a0 gerar 6nus a Recuperacdo Judicid e aos verdadeiros credores. (doc.7)

38. Por fim, ndo se pode perder de vista o entendimento deste
Tribund de Justiga, segundo o qud somente aprovainconteste autorizamedida dessa

natureza

Somente a prova, inconteste, da conduta fraudulenta da azo a
desconsideragao da personalidade juridica inversa, de forma a
atingir o patriménio da sociedade. (TMG- Apdagéo
Civd  1.0713.13.006197-9/ 001, Reaor(a): Des(a) Alberto
Henrique , 13° CAMARA CIVEL, julgamento em 22/ 09/ 2016,
publicacdo da sumulaem 30/ 09/ 2016)
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39. Por todos esses fatos e fundamentos, deve ser imediatamente
afastadaaordem que deferiu o pedido da Agravada de inclusdo de suposto crédito na
Recuperaco Judicid.

[11.2 N atureza do Crédito e da Responsabilidade em Razéo de Obrigagéo

de Terceiro

40. Ademas, dada a relevancia da Recuperacdo Judicid e do
principio da preservagdo da empresa que permeia o instituto, ndo se deve admitir
leviandade na definicdo dos credores que participardo do processo, devendo ficar

cabadmente demonstrado a certeza e liquidez do crédito.

41. Vde recuperar o significado da pdavra crédito, que segundo o
dicionério Michadlis, tem origem na confianga

“Confianca que ingpiram as qudidades de uma pessog
confiabilidade, credibilidade: Suas degagdes sdo dignas de crédito.
(...) Confianga na solvabilidade de dguém.”

42. Ora, adefinicéo decrédito previstano artigo 49 ndo se confunde

com aeventud e excepciond responsabilidade em razéo de obrigacéo detercero.

43. Em outras pdavras, permitir a indusdo da Agravada na
Recuperagdo Judicid, dém de tolher a Agravante de direitos fundamentais, conforme
ja demonstrado, significa eastecer indevidamente o conceito de crédito previsto no
artigo 49 da Le de Recuperacéo, gerando enorme inseguranga juridica na gplicagio
do instituto que visaa preservacdo daempresa e ndo aresponsabilizagdo por eventud

obrigacéo de terceiro.

7 http:/ / michadlis.uol.com.br/ moderno-portugues/ busca/ portugues-brasileiro/ cr%C3%A9dito/ , acessado
em 23 de novembro de 2017.
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44. Nesse sentido, importante lembrar que, diferente de outros
credores arrolados na Recuperagéo, a Cemig em momento dgum contratou com a
Mendes Junior Trading seu pretenso crédito, mas de acordo com a decisdo agravada,
tera os mesmos direitos na Assembleia de Credores e podera gprovar ou ndo o plano

de recuperagéo.

[11.3 Inaplicabilidade da Simula 317 do ST J e a Discussao em sede de
Embargos a Execugdo em relacdo a Certeza e Liquidez do Crédito

pretendido pela Agravada

45. Nao ha que se fdar, também, na gplicacdo da Simula 317 do
Superior Tribund de Justica, conforme indicado na sentenga, pois referido enunciado
trata de hipdtese absolutamente diversa, quando ja houve o julgamento dos

embargos.8

46. No presente cas0 sequer houve intimagdo para a pates

especificarem provas!

47. Conforme se verifica, € completamente descabidaagplicagdo de

referida simula a hip6tese dos autos.

48. Ademais, ao contr&rio, também, do quefoi afirmado nadecisio
proferida pelo juizo a qug a Agravante contesta sm nos Embargos a Agdo de

Execugdo acerteza e liquidez do suposto crédito pretendido pela Agravada

49. Basta uma simples leitura da pega inicid daqudla agdo para
verificar td fato. (doc.6)

8 umula317 -“E definitivaa execuggo detitulo extrgudicid, @inda que pendente apelagio contra sentenga que
julgue improcedentes os embargos.”
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50. A propria Administradora Judicid manifestou isso0

expressamente em seu parecer. Invabis

“A ter dos autcs e dos arguaitcs trazidss pda Inpugiante e pda
Revpaands, 0 que £ dosva € a existéncia de intensa discussio
judicial sub judice, ewvdverdo quetdes caro a liquidez do tituq a
paossibilidade de desandderagito da Pesondidade Jurid@ em defavar da
Revpeanda ¢ dénmem a emtud resoansahilidade assunida pdas pertes
endvidas an de ddgimato do expaiate da desanddeagia Sdo

questoes, ressalte-se, de reconhecida complexidade e jg

abrangidas pela tutela jurisdicional’ . (f1.360)

51. Logo, nenhum dos fundamentos que foram gpresentados na
decisdo que deferiu 0 pedido da Agravada se sustenta minimamente do ponto devista

fatico ou juridico.

52. Por tudo isso, deve ser afastada a decisio proferida pela MM.
JuizadaVaraEmpresarid, indeferindo-se o pedido de inclusdo de crédito formulado

pelaAgravada
[11. DOEFEITO SUSPENS VO

53. O paragrafo unico do art.17 daLe de Recuperagio dispde que
“ Recebido o agravo, o relator podera conceder efeito suspensivo a decisdo que

reconhece o crédito(...)

54. Em sentido semdhante, o at.1019, inc. |, do Cdédigo de
Processo Civil, estabelece que “recebido o agravo de instrumento no tribund e
distribuido imediatamente (...), podera o relator aribuir efeito suspensivo ao recurso
ou deferir, em antecipacdo de tutela totd ou parcidmente, a pretensdo recursd,

comunicando ao juiz suadecisio”.
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55. Dessa forma, a legidacéo brasileira permite que sga aribuido
efeito suspensivo ao recurso de Agravo de Instrumento caso sgjam verificados dois
requisitos. peiciumin mora efurrusbani iuris Conforme sera demonstrado aaixo, no

presente caso ambos requisitos estdo presentes.

56. Conformenarrado anteriormente, aAgravante demonstrou que
ainclusdo do crédito da Agravada na Recuperagéo Judicid teve como origem uma
decisio suméria que desconsiderou a persondidade juridica da Mendes Junior

Engenharia, sem o contraditorio e a ampla defesa da Agravante.

57. Td decisibo esta sendo refutada nas vias cabiveis, inexistindo

decisdo meritériaem relagdo amatéria

58. Por outro lado, aadmissio desse crédito naRecuperacéo Judicid
tem o efeito de reconhecer como se definitivo fosse dgo que sequer passou pelo crivo
do devido processo legd, desconhecendo a via juridica adequada para tanto e,
consequentemente, ocasionando flagrante ofensa a direitos e garantias fundamentais

daAgravante.

59. Ja 0 perigo na demora esta caracterizado na iminéncia da
redizacdo da Assemblela Gerd de Credores, marcada para o dia 27 de novembro
(segunda-feira), quando a Agravada podera ser vder do vaor incluido indevidamente
na Recuperacdo Judicid e exercer plenamente o direito de voto, gorovando ou n&o o

plano submetido aos credores.

60. Cumpre esclarecer que a habilitacdo de crédito deferida a
Agravada |he proporciona uma participagdo mgoritéria na Assembleia Gerd de
Credores, permitindo-lhe definir os rumos daRecuperaco Judicid, sustentadagpenas

por uma simples decisdo suméria.
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61. Destarte, ha enorme risco que €a venha privilegiar seus
interesses em detrimento da preservagdo da empresa, causando enorme prejuizo aos
demais credores, inclusive de milhares de trabahadores, que aguardam um desfecho

positivo do processo.

62. Portanto, deve ser concedido efeito suspensivo a este recurso,
para suspender, com urgéncia, a decisio que reconhece o crédito da Agravada na
Recuperagdo Judicid, impedindo que ela participe ou exerca quaquer voto na

Assembleia Gerd de Credores que seredizardem breve.
IV. PEDIDOSE REQUERIMENTOS

Diante do exposto, a Agravante requer que o presente Agravo sgja

processado sob aformade Instrumento, e que:

(i) sgja concedido efeito suspensivo ao presente, com fundamento no art.17,
paragrafo unico, dalLe de Recuperacao, e at.1019, inciso |, do Codigo de
Processo Civil, para que sga suspensa adecisdo que reconhece 0 suposto
crédito da Agravada, em relagdo a Agravante, na Recuperagdo Judicid,
inclusive para efeito de exercicio ou de contagem de votos (caso a decisio
eventudmente ocorra apds a Assembleia Gerd), aé o julgamento find
deste Agravo;

(i) Ad argimantandum caso assim ndo entenda V.Exa, que sga a Agravada
intimadaaprestar cauggo a0 juizo universa no vaor do crédito perseguido,
aé o julgamento find deste recurso, sob pena de ndo poder exercer

quaquer voto nas Assembleias Geras de Credores que se redizarem no
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ambito da Recuperacdo Judicid e de serem desconsiderados os votos

eventudmente jaexercidos pela Agravada;

sga a Agravada intimada a responder a0 presente, por melo de seus
advogados ou por Carta, no prazo legd;

sgja provido o presente recurso, para confirmar adecisdo em sede liminar,
e, por conseguinte, indeferir o pedido de inclusdo de crédito formulado

pela Agravada na Recuperagéo Judicid,;

Requer, por fim, sgam inscritos e cadastrados os advogados Andreé Jacques

Luciano Uchda Costa (OAB/ MG 80.055) e Leonardo Fidho Pinto (OAB/ MG
108.654) parafins de intimagéo, sob pena de nulidade.

Termos em que, pede deferimento.

Belo Horizonte, 24 de novembro de 2017.

André Jacques L. Uchba Costa Leonardo Fidho Pinto

OAB/ MG 80.055 OAB/ MG 108.654
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