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Horizonte/MG

RECUPERACAO JUDICIAL
Requerente: ELMO CALCADOS S/A

EMBARGOS DE DECLARAGAO PELO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico de Minas Gerais, no uso de suas
atribuicoes legais, com base nos arts. 996, 1.022 e 1.023, todos do
CPC/2015, em face da sentenca de ID 10106692855, opOe os presentes

embargos de declaracao com efeitos infringentes, a fim de que sejam

supridas omissao e obscuridade quando do encerramento da recuperacao

judicial, pelas razoes que passa a aduzir:

1. Do Cabimento dos Embargos de Declaracao.

Da omissao e obscuridade da Decisao

Prescreve o art. 1.022 do CPC/2015' que na ocasiao de
omissao e obscuridade no julgado caberao embargos de declaracgao.

Nesse sentido, como a decisao hostilizada apresenta
omissao e obscuridade quanto aos argumentos e fundamentos, entende-se

cabivel a oposicao dos presentes embargos de declaragao.

1 Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisao judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

IT - suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

IIT - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisao que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

IT - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 12.
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A 1. sentenca retro decretou o encerramento da
recuperacao judicial da empresa ELMO CALCADOS S/A, ao argumento de

que:

* “O Plano de Recuperacao Judicial foi
homologado em 24/11/2017 (ID 33926512);

* A recuperanda deu inicio ao cumprimento do
Plano, juntando-se aos autos os comprovantes
das parcelas nele previstas;

* Posteriormente, foi aprovado e homologado
aditivo ao Plano, por meio de sentenca proferida
em 17/07/2021, com a exclusao das disposigoes
contidas nos itens 5.1, “a” e item 11 (Das
Demais Disposigdes, quanto a mencgao aos
fiadores, coobrigados e avalistas). Devera ser
acrescida a disposicao do item 5.2.1. (Credores
Colaborativos Fornecedores) - ID 4587008095.
Na mesma decisao foi prorrogada a
supervisao judicial. (g.n.);

* Referida decisao foi reformada em parte pela

Colenda 212 Camara Civel, decidindo, quanto a
limitacao do pagamento dos credores
trabalhistas, que a clausula deve estar ativa e no
que diz respeito a extensao da novacgao dos
créditos em face dos coobrigados e supressao
das garantias real e fidejusséria, tais clausulas
permanecem anuladas;

* A Administracao Judicial (ID 9900187674)
discorreu sobre o processo de recuperacao
judicial e, ao final, opinou pelo encerramento da

recuperacao judicial.”
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No entanto, a r. sentenca afigura-se omissa e obscura,
uma vez que nao se descurou de parte de sua decisao (ID 4587008095)
proferida em 17/07/2021 quando homologou o Plano Aditivo, in verbis:

“40. Sendo assim, prorrogo o prazo da supervisao
judicial para até que sejam cumpridas todas as
determinacoes previstas no Plano que se
vencerem até, no maximo, dois anos depois dessa
decisao, nos termos do art. 61 da LFR].

(...)

43. Fica prorrogado o prazo da supervisao
judicial, nos termos acima.” (g.n.)

Vale lembrar que, em virtude de recurso de Agravo de
Instrumento interposto pelo Ministério Publico, a decisdo que homologou o
Plano Aditivo ficou suspensa até abril de 2023, quando o recurso foi
definitivamente provido, iniciando-se a partir de entao o prazo de
supervisao judicial e a possivel execucao do cumprimento do plano,

conforme prescrigao dos arts. 61 e 63, caput, da Lei 11.101/2005 in litteris:

“Art. 61. Proferida a decisao prevista no art. 58 desta
Lei, o juiz podera determinar a manutencao do devedor
em recuperacao judicial até que sejam cumpridas todas
as obrigacoOes previstas no plano que vencerem até, no
maximo, 2 (dois) anos depois da concessdo da
recuperacao judicial, independentemente do eventual
periodo de caréncia. (Redacao dada pela Lei n®
14.112, de 2020) (Vigéncia)

Art. 63. Cumpridas as obrigagOes vencidas no prazo
previsto no caput do art. 61 desta Lei, o juiz decretara
por sentencga o encerramento da recuperacao judicial e
determinara: ...”

Ressalta-se, no entanto, que embora a decisao de
homologacao do Plano tenha sido proferida em 17/07/2021, cujo prazo de 2

(anos) do biénio fiscalizatorio se esgotaria em julho de 2023, conforme
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consignado na sentenca de homologacao, a contar da decisao, no

Agravo de Instrumento precitado aviado pelo Ministério Publico perante o
E. TIMG (autos n. 1.0000.21.226100-2/000) foi obtido o efeito suspensivo
em decisdao monocratica prolatada em 06/09/2022 (ID 9599936244).

O referido Agravo de Instrumento teve por objeto

pedido de exclusao de clausula no Plano Aditivo referente a venda de ativos
gravados com hipotecas e penhoras em beneficio da Fazenda Publica
Estadual, sem que o produto da venda fosse destinado ao pagamento dos
créditos tributarios.

Note-se que a exclusao dessa clausula pelo TJMG
quando deu provimento ao Agravo de Instrumento do Ministério Publico,
levou a inaplicabilidade da execucao do Aditivo ao Plano de recuperacao,
uma vez que nos termos do mencionado aditivo, a empresa dependeria
economicamente do produto da venda destes bens para arcar com suas
obrigacoes.

Verifica-se assim que, diante da exclusao no Plano
Aditivo da clausula de venda dos bens gravados de penhoras ou hipotecas,

tornou-se inexequivel o cumprimento do Plano ADITIVO, uma vez que as

obrigacoOes pactuadas seriam adimplidas com o produto das alienagoes.
Ressalta-se que no julgamento de mérito do referido

Agravo de Instrumento houve a declaracao de nulidade do item 6 do

Plano Aditivo, considerado ilegal pela C. 212 Camara Civel, (ID

9792172879), o que, a nosso ver, macula o plano aditivo por completo, uma
vez que fundamentado exclusivamente na venda destes bens, tornando-o
nulo de pleno direito.

Salienta-se que, em razao do efeito suspensivo

concedido ao Al do Ministério Publico, houve a suspensao da execucao

do Plano Aditivo, e, por conseguinte, a suspensao do periodo fiscalizatério
de 2 (dois) anos constante da decisao homologatoria proferida por Vossa
Exceléncia.

Desta feita, verifica-se que a decisao que decretou o
encerramento da Recuperacgao Judicial OMITIU os fatos acima relatados,

mostrando-se também obscura, porquanto dela também ndo se pode
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abstrair se o fundamento do esgotamento do periodo fiscalizatério levou
em conta a execugao do Plano de Recuperacgao Judicial ou a homologacao
do seu aditivo que se tornou inexequivel.

A decisao foi omissa quando, da descricao dos fatos da
RJ, ndao mencionou a suspensao do Plano Aditivo em virtude do Agravo de
Instrumento aviado pelo MP, e, quando do julgamento do mérito recursal, a
declaracao de nulidade da cldusula que previa a venda de bens penhorados
e hipotecados, tornando, assim, inexequivel o aditivo homologado por
Vossa Exceléncia e, consequentemente, sequer se iniciando prazo de
supervisao judicial deste.

Também foi obscura porque nao restou claro se o
periodo de supervisao judicial considerado por Vossa Exceléncia para o
encerramento foi contado do Plano de Recuperacgao Judicial (com o qual
concordou o Ministério Publico naquela oportunidade em que se tentou
aditar o plano) ou do Plano Aditivo, cuja cldusula principal foi considerada
nula pelo TJMG.

Nesse particular, cumpre destacar que, ainda que
ocorra posterior aditamento ao Plano de Recuperacgao, como se verificou no
presente caso, para os fins do art. 61 da lei falimentar, pode ser
considerada a data em que foi concedida a recuperacao judicial,
independente de eventuais aditamentos, principalmente neste caso onde
houve declaracao posterior, pelo TJMG, de nulidade de cldusula principal

do aditivo, tornando-o inexequivel.

Nesse sentido, assim vem se consolidando a
jurisprudéncia do STJ:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL.
FALHA  NA PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL.
ENCERRAMENTO.

PLANO DE RECUPERACAO. ADITIVOS. TERMO
INICIAL. PRAZO BIENAL. CONCESSAO. BENEFICIO.
HABILITACOES PENDENTES. IRRELEVANCIA.
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1. Recurso especial interposto contra acordao
publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
2015 (Enunciados Administrativos n2s 2 e 3/ST]).

2. Cinge-se a controvérsia a definir (i) se houve falha
na prestacao jurisdicional e (ii) se nos casos em que ha
aditamento ao plano de recuperacao judicial, o termo
inicial do prazo bienal de que trata o artigo 61, caput,
da Lein? 11.101/2005 deve ser a data da concessao da
recuperacao judicial ou a data em que foi homologado
o aditivo ao plano.

3. Nao ha falar em falha na prestacao jurisdicional
quando a decisao estd clara e suficientemente
fundamentada, resolvendo integralmente a
controvérsia.

4. Alein? 11.101/2005 estabeleceu o prazo de 2
(dois) anos para o devedor permanecer em
recuperacao__judicial, que se inicia com a
concessao _da recuperacao judicial e se encerra
com o cumprimento de todas as obrigacoes
previstas no plano que se vencerem até 2 (dois)
anos do termo inicial.

5. O estabelecimento de um prazo minimo de efetiva
fiscalizacdo judicial, durante o qual o credor se vé
confortado pela exigéncia do cumprimento dos
requisitos para concessao da recuperacao judicial e
pela possibilidade direta de convolagao da recuperacgao
em faléncia no caso de descumprimento das
obrigacdes, com a revogacao da novacao dos créditos,
€ essencial para angariar a confianca dos credores,
organizar as negociacoes e alcancar a aprovacao dos
planos de recuperacao judicial.

6. A fixacao de um prazo maximo para o
encerramento da recuperacao judicial se mostra
indispensavel para afastar os efeitos negativos de
sua perpetuacao, como o aumento dos custos do
processo, a dificuldade de acesso ao crédito e a

judicializacao das decisoes que pertencem aos
agentes de mercado, passando o juiz a

desempenhar o papel de muleta para o devedor e
garante do credor.

7. Alcancado o principal objetivo do processo de
recuperacao judicial que é a aprovacao do plano de
recuperacao judicial e encerrada a fase inicial de sua
execucao, quando as propostas passam a ser
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executadas, a empresa deve retornar a normalidade,
de modo a lidar com seus credores sem intermediacgao.

8. A apresentacao de aditivos ao plano de
recuperacao judicial pressupoe que o plano estava
sendo cumprido e, por situacoes que somente se
mostraram depois, teve que ser modificado, o que
foi _admitido pelos credores. Nao ha, assim,
propriamente uma ruptura da fase de execucao,
motivo pelo gqual inexiste justificativa para a
modificacao do termo inicial da contagem do
prazo bienal para o encerramento da recuperacao

judicial.

9. A existéncia de habilitacbes/impugnacoes de crédito
ainda pendentes de transito em julgado, o que
evidencia nao estar definitivamente consolidado o
quadro geral de credores, nao impede o encerramento
da recuperacao.

10. Recurso especial nao provido.

(REsp 1853347/R], Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/05/2020, DJe 11/05/2020).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECUPERAGCAO
JUDICIAL. TERMO INICIAL DO PRAZO DE
FISCALIZACAO. DATA DA CONCESSAO DA
RECUPERACAO. ADITIVOS AO PLANO. ALTERACAO
DO TERMO. DESNECESSIDADE. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. "A apresentacao de aditivos ao plano de
recuperacao judicial pressupoe que o plano estava
sendo cumprido e, por situacoes que somente se

mostraram depois, teve que ser modificado, o que

foi _admitido pelos credores. Nao ha, assim,
propriamente uma ruptura da fase de execucao,

motivo pelo gqual inexiste justificativa para a
modificacao do termo inicial da contagem do
prazo bienal para o encerramento da recuperacao
judicial" (REsp 1.853.347/R], Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/05/2020, DJe de 11/05/2020).

2. O acordao recorrido, ao alterar a data do termo

inicial para o término do prazo de caréncia,
decidiu em dissonancia com a jurisprudéncia
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desta Corte de Justica, devendo ser restabelecida
a decisao objeto de agravo de instrumento.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao
agravada e, em nova analise, conhecer do agravo e dar
provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp 1663617/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 22/11/2021,
DJe 30/11/2021.)

Assim, uma vez que houve declaragao, pelo TJMG, de
nulidade de clausula essencial ao cumprimento do aditivo, deve-se
considerar, para o encerramento, o prazo de dois anos de supervisao
judicial a partir da concessao da recuperacao judicial, e, nao, da
homologacao do plano aditivo.

Ressalta-se a relevancia de ser sanado os vicios da

omissao e obscuridade na decisao de encerramento porquanto houve,

igualmente, omissao em relacao a questao da remuneracao da
administradora judicial.

Note-se que quando da homologacao do Plano Aditivo
foi arbitrada nova remuneracao a administradora judicial visando sua
fiscalizacao do Plano Aditivo, in litteris (v.ID 4587008095):

“41. A prorrogacao da supervisao judicial importa na
extensao dos trabalhos da Administradora Judicial na
condicao de Auxiliar do Juizo, que devera continuar a
exercer a fiscalizacao das atividades da Recuperanda e
o cumprimento do PR]. Porém, os honorarios
arbitrados anteriormente para a AJ] ha muito
cumpriram a fung¢dao de remunera-la pelo exercicio do
munus, tendo em conta que o presente processo
tramita hd mais de cinco anos, periodo em que a

diligente Dra. Maria Celeste vem se desincumbindo de
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forma adequada, satisfatéria e com muita qualidade do
encargo assumido. E mais, a fixacdao anterior dos
honorarios foi realizada em um ambiente juridico nos
autos bem diferente do atual, com um passivo estimado
em valor menor, menos litigios e controvérsias, além
da atividade auxiliar ja ter se estendido por tempo
muito superior ao previsto em lei. Dessa forma, e
relevando que ainda teremos ao menos mais dois
anos de trabalho da AJ, majoro em 50% o valor
dos honorarios a ela devidos, devendo as partes
trazer ao Juizo para homologacao uma forma
negociada de pagamento, se em valor integral ou
parceladamente, com indicacao da periodicidade e de
indice de atualizagdo. A base de calculo para definir o
complemento dos honordrios serd o valor
anteriormente fixado, devidamente corrigido com base
da tabela de correcao divulgada pela Corregedoria

Geral de Justica de Minas Gerais.

42. Isso posto, HOMOLOGO o aditamento ao Plano de
Recuperacao Judicial, para que produza os seus
juridicos e legais efeitos, com a exclusao das
disposigoes contidas nos itens 5.1, “a” e item 11 (Das
Demais Disposigoes, quanto a mencao aos fiadores,
coobrigados e avalistas. Deverd ser acrescida a
disposicao do item 5.2.1 (Credores Colaborativos

Fornecedores).

(...)

44. Majoro os honorarios da AJ na forma do item

41 acima.” (g.n.)
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Contudo, embora tornado inexequivel o aditivo ao
plano por decisao do TJMG, a decisao de encerramento da Recuperacao
Judicial silenciou-se acerca da exclusao do novo arbitramento da
remuneracao da administradora judicial, o qual ocorreu exclusivamente

ara acompanhar o cumprimento do aditivo, que sequer se iniciou.

Notadamente, diante da inexequibilidade da execugao
do aditivo ao plano, a nova remuneragdao, por consequéncia, também

devera ser revista e exonerada da recuperanda.

Constata-se, assim, que a decisao de encerramento foi
omissa em relacao aos fatos ocorridos na Recuperacao Judicial, obscura em
relacao ao seu fundamento e, consequentemente, omissa no que concerne
ao novo arbitramento de remuneracao da administradora judicial diante do

novo quadro fatico existente.

REPITA-SE, em face da nulidade do Plano Aditivo, que
sequer iniciou o seu cumprimento, solucdo diversa devera ser dada
também a REMUNERACAO da administradora judicial, em razdo do
esvaziamento de justificativa para a manutencao da sua majoracgao,
devendo a decisao anterior (ID 4587008095) ser revista na sentenca que

ora se contrapoe.

Pelo exposto, o Embargante requer sejam os
presentes Embargos de Declaracao conhecidos e acolhidos, para suprir os
vicios de omissao e obscuridade e, por conseguinte, ESCLARECER que o
periodo de supervisao judicial esta sendo considerado da concessao
da recuperacao judicial, e, nao, da homologacao do PLANO
ADITIVO, o qual se tornou inexequivel por decisao do TJMG, e,
consequentemente, ser REVISTA a decisao que arbitrou nova
remuneracao a administradora judicial para fiscalizacao do Plano
Aditivo.

Belo Horizonte, 08 de novembro de 2023.
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SUMAIA CHAMON JUNQUEIRA MORAIS

Promotora de Justica



